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Примером такой переинтерпретации служит Лев Толстой, ставший, по ленин­
скому определению, «зеркалом русской революции» и в силу своего гения сумев­
ший отразить «классовую борьбу эпохи». В конце 1920-х — начале 1930-х годов 
принцип классовости предстает в одном из наиболее конкретных своих выражений 
— классовой борьбе. Так, еще в резолюции от 14 июля 1925 года констатируется 
«классовая борьба на литературном фронте», а призывами «отражать классовую 
борьбу в литературе» проникнута вся риторика РАППа. Классовая борьба стано­
вится не только темой художественных произведений, но и организационным 
принципом деятельности литературных организаций по «очистке» своих рядов от 
инакомыслящих (Пильняк, Замятин). Это своеобразная «классовость в действии». 
Началом конца принципа классовости можно считать статью в «Правде» от 14 
декабря 1929 года «За консолидацию коммунистических сил в пролетарской лите­
ратуре». Хотя статья эта была использована РАППом в целях дальнейшего подчи­
нения оставшихся литературных групп, само название указывало на потенциаль­
ную возможность объединения на основе более высокого порядка. Пришло время 
заменить классовый подход к литературе партийной линией руководства ею, тем 
более, что пролетарской литературы к этому времени создать так и не удалось. 
Политическая ситуация, сложившаяся к началу 1930-х годов, происшедший на 
вершинах власти «великий перелом» требовали пересмотра прежних позиций. Ле­
нинский принцип партийности, реанимированный в 1924 году, соответствовал 
этой цели в куда большей степени, нежели отвлеченная, плохо контролируемая и 
поддающаяся различным интерпретациям «классовость».

Партийность-1: Этап формирования

Сам термин «партийность» не является ленинским изобретением. Как и в 
первых двух случаях, у истоков партийности стоят основоположники марксизма. 
На примере переписки Маркса и немецкого поэта Фрейлиграта можно судить о 
первом, наиболее раннем конфликте между свободой творчества и контролем со 
стороны партии. Обвиненный Марксом в партийном ренегатстве, поэт пишет: 
«Когда в конце 1852 года вследствие кельнского процесса было объявлено о рос­
пуске союза (Союз коммунистов — М. Б.), я освободился от всех оков, наложен­
ных на меня партией как таковой... отношения мои с партией давно не существу­
ют... Моей природе, как и природе всякого поэта, нужна свобода». Маркс отве­
чал, что он не имел в виду в своем обвинении конкретную партию, «Союз», под 
партией он понимал «партию в великом историческом смысле»39. Партии как 
контролирующей творчество писателя институции еще только предстояло сфор­
мироваться.

Термин «партийность» употреблялся также и в русской журналистике до Ле­
нина, но как политико-эстетическая категория принцип партийности был сфор­
мулирован впервые в статье Ленина «Партийная организация и партийная лите­
ратура» (1905), напечатанной им в легальной социал-демократической газете 
«Новая жизнь», редактором которой числился поэт Н. Минский, который, нео­
смотрительно доверившись рекомендации М. Горького, пошел на совместное 
издание новой газеты с «малоизвестной ему группой каких-то социал-демокра­
тов»40. Царский манифест от 17 октября 1905 года снял запрет с социал-демокра­
тических изданий, но право на издание новой газеты мог получить лишь человек, 
не имевший конфликтов с правительством.

Минский имел разрешение на издание газеты и, увлеченный революционны­
ми идеями, пошел на сотрудничество с социал-демократами. Газета просуще­
ствовала недолго. Именно в ней Ленин, вернувшийся из-за границы в начале 
ноября 1905 года, публикует свою, ставшую впоследствии программной, статью
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«Партийная организация и партийная литература». Публикации предшествовали 
следующие события: сразу по возвращении Ленин ставит вопрос о «коренной 
реорганизации» только что основанной газеты41. Для этой цели он собирается 
сделать то, что впоследствии станет основным планом действия, предложенным 
в его статье: Ленин собирает партийную часть редакции и старых партийцев, 
чтобы «разогнать всех этих минских и теффи и создать свою газету, где мы были 
бы полными господами», Ленин предлагает идти на жертвы денежного порядка, 
вытекающие из договорных отношений, и все это для «ликвидации (ленинский 
термин — М. Б.) поэта Минского как члена редакции “Новая жизнь”», т. к. 
«газета “Новая жизнь” — партийный орган, и в нем не место, тем более в его 
руководящем центре, людям не имеющим к партии никакого отношения»42. Об­
суждение этого вопроса состоялось 7 или 8 ноября, а 13-го ноября в газете печа­
тается статья Ленина, затрагивающая основные моменты организации партий­
ной печати. Сбивчивый, переходящий от угроз к агитации, и от агитации к фило­
софствованию тон самой статьи не помешал, однако, прийти к выводам, надолго 
определившим последующее литературное развитие. Ленин утверждал, что прин­
цип партийности необходим именно сейчас, т. к. сняты политические запреты на 
печать, литература имеет непосредственный доступ к массам, ее агитационно­
пропагандистские возможности повышаются, и что этот принцип должен быть 
выдвинут «социалистическим пролетариатом» и сформулирован не сам по себе, 
как необходимое условие успешного развития литературы, а в противовес «бур­
жуазным нравам, буржуазной предпринимательской печати, буржуазному лите­
ратурному карьеризму».

Все это были лишь предварительные условия для партийности литературы, 
которую Ленин называет «литературным делом». Основное условие для осуще­
ствления этого «дела»: оно не должно быть «индивидуальным делом, независи­
мым от общего партийного дела», а также «орудием наживы лиц или групп». 
Таким образом, двигателем «литературного дела», по Ленину, не может быть ни 
личная заинтересованность, ни коммерческий интерес, оно, по определению, не 
может существовать самостоятельно, но лишь как часть — одновременно обще­
пролетарского дела, «колесиком и винтиком» единого социал-демократического 
механизма, и социал-демократической партийной работы.

Это противоречие впоследствии станет центром дискуссии как в советском 
литературоведении, так и советологии. Вопрос в том, что же имел в виду Ленин 
— собственно литературу партии, партийную прессу, или его идеи о партийности 
распространяются и на художественную литературу, — не имеет однозначного 
ответа. Даже соратники Ленина не имели единого мнения по этому вопросу. Так, 
Крупская в 1937 году писала: «Сочинения Ленина “О пролетарской культуре”, о 
“Партийной организации и партийной литературе” и о “Задачах союза молодежи” 
не имеют в виду литературные произведения»43, тогда как Луначарский говорил, 
что, хотя в момент написания статьи Ленин ограничивался вопросами литературы 
партии, принцип партийности распространяется на всю литературу в целом. В 
любом случае, смысл принципа партийности заключался в первую очередь в осу­
ществлении партийного руководства и контроля над печатью, и написание статьи 
было вызвано именно этой проблемой: партийными должны стать все — газеты, 
издательства и сами литераторы, а за тем, чтобы эта директива осуществилась, 
должен следить «организованный социалистический пролетариат».

Современники увидели в этой статье угрозу именно художественной литера­
туре. Ленинские оппоненты восстали против директивного тона статьи, Брюсов в 
статье «Свобода слова» писал, что истинному искусству одинаково чужды и «ко­
ран самодержавия» и «коран социал-демократии», Бердяев квалифицировал ле­
нинскую работу как «проект полицейской организации литературы», либераль­
ный критик Ник, Русов видел в ней «прямую угрозу художественному творче­
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ству»44. Итак, статья Ленина имела определенный резонанс в момент публика­
ции, но с изменением политической ситуации сама ленинская статья оказалась 
прочно и надолго забытой.

Партийность-11: Этап активизации.

Возрождение идеи (и статьи) Ленина приходится на март 1924 года. С этого 
времени началась и нескончаемая дискуссия о том, что же имел в виду Ленин, 
когда писал «Партийную организацию и партийную литературу». Непосредствен­
ным детонатором послужила полемика о пролетарской литературе, предшество­
вавшая майской конференции 1924 года. Невыгодная позиция пролетарских пи­
сателей по отношению к попутчикам, нежелание Воронского печатать пролетар­
скую литературу, безупречно идейную, но художественно слабую, а также книга 
Троцкого «Литература и революция», вышедшая в 1923 году, только усилили раз­
ногласия. Троцкий прямо высказывался о том, что не следует форсировать со­
здание пролетарской литературы. Нужно создавать литературу «социалистичес­
кую», т. к. при переходе к социализму классы исчезнут, и таким образом, надоб­
ность в классовой литературе, в том числе и пролетарской, отпадет. Внимание 
партии к попутчикам и, как следствие этого, материальная их поддержка, приве­
ли к тому, что, стремясь привлечь к себе внимание партии и ища ее поддержки, 
напостовцы обращаются к «ленинскому наследию» как к последней инстанции. 
Ленинская статья становится фокусом выступления Ивана Майского «В, И. Ле­
нин о литературе и искусстве» в ежемесячнике «Звезда»45. Автор выделял два 
основных вопроса: ленинская идея партийного руководства литературой и про­
летарская литература как воплощение ленинской идеи свободной литературы. 
Невзирая на то, что партия не поддержала идею о пролетарской литературе как 
истинном воплощении ленинской мечты о литературе, реанимация идеи партий­
ного руководства была воспринята положительно. Статья Варейкиса «О нашей 
линии в художественной литературе и о пролеткультах» снимала конфликт: партия 
сама будет руководить художественной литературой и не собирается передове­
рять это руководство никому, хотя бы это были «самые прекраснейшие и архире- 
волюционнейшие люди»46. Требование партийности в литературе оборачивается 
на практике партийным руководством литературным процессом.

Со второй половины 1940-х годов партийность уже воспринимается как веду­
щая категория соцреализма. Новый всплеск споров о партийности был вызван 
книгой Б. Мейлаха «Ленин и проблемы русской литературы конца XIX — начала 
XX века», где рассматривался процесс формирования понятий тенденциозность 
и партийность в литературе и устанавливалась их преемственность. Заслуга в 
развитии первого понятия принадлежит, по Мейлаху, Марксу и Энгельсу, партий­
ность же — собственно ленинское открытие. Партийность трактовалась Мейла- 
хом как синтетическое понятие, включающее в себя и тенденциозность (как «со­
знательное выражение художником в творчестве интересов определенного клас­
са») и классовость (это особая, «осознанная» классовость, это «социально осмыс­
ленная борьба идеолога, теоретика, политика, художника (каждого своими про­
фессиональными средствами) за интересы определенного класса»)47. С возник­
новения этого гибрида, собравшего все три категории воедино, началась нескон­
чаемая дискуссия 1950—1960-х гг. о природе партийности.

Можно выделить три основных направления в интерпретации категории 
партийности, возникшие в ходе этих дискуссий.

I. Партийность в «узком смысле» (Г. Куницын48) есть классовость, осознан­
ная автором классовая направленность собственного творчества, понимание им 
отношений между классами, сознательное стремление утвердить интересы и иде­


